ARTICULACAO DE ORACOES NA GRAMATICA
FUNCIONAL DO DISCURSO:

UMA REVISAO NO TRATAMENTO DOS PROCESSOS
DE SUBORDINACAO

Taisa Peres de Oliveira
Universidade Estadual Paulista (UNESP)/CNPq
taisaoliveira@yahoo.com

Abstract: This paper proposes to incorporate Halliday (1988)’s view to the
Functional Discourse Grammar, in order to achieve a better understanding of
clauses combining,
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Resumo: Este artigo avalia os processos de articulagcdo de oragdes, propondo
a incorporacdo da visdo de Halliday (1988) a proposta da Gramatica
Funcional do Discurso.

Palavras-chave: articulacéo de oracdes, discurso, funcionalismo.

Consideracdes iniciais

O objetivo principal deste estudo € discutir o processo de relagdo entre oragdes
tal como apresentado na Gramatica Funcional (Dik, 1997) e em sua recente versao,
Gramatica Funcional do Discurso (Hengeveld, 2004; 2005 e Hengeveld e Mackenzie,
no prelo), para a qual um mesmo processo de articulagdo da origem a todos os tipos de
oracdes subordinadas. Nessa discussdo pretendemos mostrar, considerando Halliday
(1985), que nédo apenas as relacbes que originam as diferentes orac¢des subordinadas ndo
podem ser vistas como sendo de um mesmo tipo, mas também que as diferengas ai
implicadas resultara na analise dos diversos tipos de ora¢des subordinadas em diferentes
niveis da GFD.

Para tanto, primeiramente apresentaremos um breve esboco dos fundamentos da
teoria da Gramatica Funcional do Discurso (doravante GFD). Em seguida discutiremos
a articulacdo de oracdes na GFD e a proposta de Halliday (1985), levando em conta os
aspectos mais relevantes para nosso estudo. Entdo apresentaremos nossa proposta de
tratamento da subordinacéo na GFD.

1. A Gramatica Funcional do Discurso

A GFD se caracteriza como uma gramatica de organizacao das linguas naturais,
gue busca explicar os fendmenos linglitiscos na lingua efetivamente realizada. Em
outras palavras, a GFD procura explicar as regras e 0s principios subjacentes a
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construcdo das estruturas linglisticas em termos de sua funcionalidade, considerando o
modo como essas estruturas sdo usadas em eventos reais de interagéo.

O modelo de andlise da GFD tem como ponto de partida uma unidade
comunicativa e distingue quatro niveis de analise linglistica: o interpessoal; o
representacional, o estrutural e o fonoldgico.

O nivel interpessoal trata dos aspectos formais de uma expressao linglistica no
que diz respeito a seu papel na interacdo entre os participantes do evento de fala. Parte-
se, portanto, do pressuposto de que em uma dada situagdo comunicativa, cada
participante tem um proposito particular e faz uso de estratégias para alcangar seus
objetivos.

O nivel representacional diz respeito aos aspectos semanticos de uma estrutura
lingUistica. Hengeveld e Mackenzie (no prelo) afirmam que uma vez que, no nivel
representacional, as unidades se caracterizam pelo fato de que elas denotam, a diferenca
entre as unidades desse nivel pode ser feita em termos da categoria denotada.

O nivel estrutural é organizado em esquemas morfossintaticos relevantes para a
codificacio morfossintatica da expresséo lingiiistica. E no nivel estrutural que se inicia a
linearizacao dos constituintes, com a distribuicdo dos argumentos em suas posicdes e a
atribuicdo das fungdes de sujeito e objeto. Além disso, questbes como concordancia
verbal e nominal também séo codificadas nesse nivel.

No nivel fonoldgico, antes da articulacdo da expressao lingiistica no componente
de saida, as representacdes do nivel pragmatico, semantico e estrutural sdo convertidas
em representacdes fonologicas.

2. Articulacéo de oragdes na GF(D)

Na GF(D) as oracdes subordinadas sdo concebidas como oracBes encaixadas,
isto é, oracOes inseridas na posicdo de argumentos ou modificadores (satélites, na
Gramatica Funcional).

As oracdes que atuam como argumentos contém informacdes que séo, segundo
Dik (1997), essenciais a clausula na mesma propor¢cdo em que o argumento € essencial
para estabelecer um estado-de-coisas. Nos exemplos abaixo, as construcdes em destaque
ocupam, respectivamente, as posi¢des de primeiro e segundo argumentos.

(1) E necessario que ele venha.
(2) Todos acreditam que Jo&o ganhou a corrida.

J& na posicdo de modificadores, as oragdes encaixadas podem atuar na camada
da predicacdo, que designa em estado-de-coisas, na camada da proposicao ou ainda, na
camada dos atos de fala. Quando ocupam a posi¢cdo de modificador de predicacdo, as
construcdes encaixadas especificam, com relacdo a tempo, espaco e circunstancia, um
estado-de-coisas. J& quando em posicdo de modificador de proposicdo, as oracdes
encaixadas especificam a atitude do falante em relacdo a proposicdo. Na camada dos
atos de fala, a oracdo encaixada modifica um ato de fala. As oragfes abaixo s&o
exemplos desses tipos de modificadores.
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(3) Quando eu cheguei Jodo saiu.
(4) Se chover ele néo vai sair.
(5) Se vocé me permite acho essa roupa inadequada.

Do modo como apresentado pela Gramatica Funcional (do Discurso), 0 mesmo
tipo de relacdo liga tanto oracOes adverbiais como oragdes substantivas, sendo que a
diferenca entre elas se deve a posi¢do que irdo ocupar na oragao matriz.

Observe que essa noc¢do de subordinagdo se assemelha & visdo da Gramatica
Tradicional, a qual também entende que um mesmo processo de relacdo da origem a
oracdes adverbiais e substantivas.

Essa visdao tem sido fortemente debatida. Estudiosos afirmam que é preciso
distinguir o tipo de relacdo que se estabelece entre as adverbiais dagquele que ocorre com
as oracOes substantivas e adjetivas restritivas. 1sso porque se acredita que o tipo de
relacdo que se instaura entre uma oracgdo adverbial e a sua matriz é de natureza diferente
da observada em uma construcdo substantiva, como mostraremos a seguir.

3. Articulacao de oracg6es: hipotaxe e encaixamento

Halliday (1985) defende a importancia da distingdo entre encaixamento e
hipotaxe, nome dado pelo autor para as tradicionalmente chamadas oracdes adverbiais.
Conforme Halliday (1985), enquanto hipotaxe codifica relagdes entre oracdes, 0
encaixamento, por sua vez, constitui um mecanismo pelo qual uma oragdo desempenha
uma funcdo na estrutura de uma outra oragao.

Na hipotaxe, tem-se a combinacdo de elementos de categorias diferentes, em que
um elemento modifica o outro. Nesse tipo de relacdo, um elemento é considerado
dominante e o outro dependente.

Por outro lado, no encaixamento a oragdo encaixada preenche a estrutura da
oracdo principal. Esse seria 0 caso, por exemplo, das oracdes subjetivas, que atuam
como sujeito de outra oracdo, satisfazendo uma exigéncia do proprio verbo que constitui
a predicacdo. Dai a afirmacdo de que ela se relaciona com um elemento da oracédo
principal, contraindo com essa uma relagéo de constituéncia.

Tendo em vista a proposta de Halliday (1985) é que pretendemos propor a
separacgdo desses tipos de relagdo também no contexto da GFD.

4. Uma proposta de revisdo da articulagédo de oragoes na GFD

O objetivo principal deste trabalho é mostrar que as diferencas percebidas por
Halliday (1985) nos processos de articulacdo de oragdes adverbiais e substantivas
devem ser incorporadas ao modelo da GFD, ja que implicardo em diferengas no
tratamento dessas oracdes nos niveis de anélise.

Assim, neste trabalho, propomos que, para um tratamento mais adequado, as
oracdes encaixadas sejam analisadas no nivel estrutural, separadamente, portanto, das
oracOes hipotéticas, analisadas nos niveis interpessoal e representacional.

As oracOes hipotaticas sdo tratadas nos niveis interpessoal e representacional na
medida em que sdo usadas para qualificar um ato de fala (operagdo que se da no nivel
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interpessoal), uma proposi¢cdo ou um estado de coisas (operagdes ocorridas no nivel
representacional).

Por outro lado, considerando que Hengeveld e Mackenzie (no prelo) propéem
que operacBes de ordem morfossintatica, como a relacdo entre o verbo e seus
argumentos, sejam tratadas no nivel estrutural, propomos que as oragdes encaixadas,
isto €, as substantivas e adjetivas restritivas, sejam tratadas nesse nivel, ja que essas
oracdes se relacionam com a oracao principal para cumprir, na estrutura dessa, fungdes
especificadas nesse nivel. Essas diferencas podem ser percebidas na representagdo dos
seguintes exemplos:

(6) Todos acreditam que Jodo ganhou a corrida.
(7) Se me permitem dizer Jodo ganhou a corrida.

A oragdo em (6) é representada no seguinte esquema:

[todos ex-PIMs,j] acreditamiex  [([JO80Lex-SgM] ganhouiex [a corridaiex-SQF])obi]
quécomp

Vejam que a oragdo ‘Jodo ganhou a corrida’, cumpre a funcdo de objeto,
atendendo a uma exigéncia do verbo predicador da oracdo principal ‘Todos acreditam’.
Nessa representacédo, as chaves indicam os espacos (slots) exigidos pela seméantica do
verbo ‘comprar’. Uma relacdo diferente ocorre em (7), em que a oracgdo se relaciona
com um ato de fala, como mostra 0 esquema:

M1: [(Al: [Se me permitem dizer] (Al)) < (A2: [Jodo ganhou a corrida] (A2))] (M1))

Nesse caso a oracdo nao esta preenchendo a estrutura da oracédo principal, mas se
relaciona com essa oragdo como um todo, criando um quadro de referéncia dentro do
qual é comunicativamente relevante enunciar o por ela veiculado (Dik, 1990).

Consideracdes finais

Neste trabalho procuramos mostrar que, embora a GF(D) trate as oracgdes
subordinadas como oriundas de um mesmo processo de articulacdo, na verdade as
diferencas observadas por Halliday (1985) e que propiciou a separacdo entre
encaixamento e hipotaxe, é relevante também para a analise das oragfes complexas nos
niveis distinguidos pela GFD.

Nesse sentido, propomos que as oracOGes hipotaticas e as encaixadas sejam
tratadas em niveis diferentes, considerando a natureza da relacdo que as ligam as
respectivas oragcdes nucleo. Dessa maneira, enquanto as ora¢fes adverbiais sao tratadas
nos niveis interpessoal e representacional, as ora¢fes substantivas e adjetivas restritivas
serdo mais bem analisadas no nivel estrutural.
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